キャリア意識形成のための日本語教育の理論と実践―台湾淡江大学の「卒業制作及び指導」授業を例に― by 曾秋桂



















する動きが出ている。雑誌『Cheers』による卒業生評価の調査では、2012 年で連続 15 年台湾
の私立大学１位にランクされた淡江大学の日本語学科3では、学部 4 年生に対して「卒業制作
                         
1 日本での専門日本語研究の現状は専門日本語教育学会 http://wwwsoc.nii.ac.jp/stje/index.html のホ
ームページを参照。 
2 堀越和男・余啓夫編集（2006）『いろは』22 号財団法人交流協会日本語センターP4 に拠る。  
3 台湾台北に位置し、1966 年に私立淡江大学に東方語学科として成立、1985 年に日本語文学科と改称
した。2012 年現在、学部(日間 3 クラス、夜間 3 年生、4 年生 2 クラス、1 年生、2 年生 1 クラス)、大学院
(日間修士課程 25 名、夜間修士課程 15 名)、二年制在職班(1 クラス 60 名)を有し、学生数は各学年約


























科目「日本修辞学」(2 単位)の成績の 20％として加算した。 
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める。目安として字数 12000 字以上。 
②レポート 学生の好きな分野でテーマを決めて、資料を集め、内容を整理
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上述の 9 つの制作形式を 4 年生の個人の進路、趣味により、自由に選べる。また、単独ある
いはグループで完成するという選択肢も許される。ただし、グループ活動の一環とされた「ディ














1 学年を 3 クラスに分けた学科では、3 名の教師が各「卒業制作及び指導」クラスを週に 1 コ


















時期(18 週間) 内容 説明 








































































図 1 前期の指導過程 
 
 




時期(15 週間) 内容 説明 



















4 月か 5 月にディベートは大会参加
を実施する。 




























図 2 後期の指導過程 
 
 

















                         
7  ドミニク・S・ライチェン／ローラ・H・サルガニク編著立出慶裕監訳／今西幸慶代表訳 (2006 初・2008)






8  古川久敬監修 JMAM コンピテンシー研究会編著 (2002 初・2003)『コンピテンシーラーニング』日本能
率協会ネマジメントセンターP3 では、「日本能率協会ネマジメントセンター・人事アセスメント研究所に
よるコンピテンシー研究会が成立したと分かった。 
9  同前掲古川久敬書 P192 
10 同前掲古川久敬書 P192 
11 高木史朗(2004)『コンピテンシー評価と能力開発の実務』日本コンサルタントグループ P64 
12 同前掲高木史朗書 P25 




























                         
14 同前掲高木史朗書 P26 
15 同前掲古川久敬書 P193 
16 同前掲古川久敬書 P194 
17 同前掲じドミニク・S・ライチェン／ローラ・H・サルガニク編著立出慶裕監訳／今西幸慶代表訳書 P40 
18 同前掲ドミニク・S・ライチェン／ローラ・H・サルガニク編著立出慶裕監訳／今西幸慶代表訳書 P176 

























                         
19 松下佳代（2007）「コンピテンス概念の大学カリキュラムへのインパクトとその問題点-Tuning Project の





表(6)「卒業制作及び指導」実施と Tuning Project コンピテンシーとの関係20 
分
野 































































                         
20 同上松下佳代の文献 P104 に掲げた表 1 の内容を利用し、卒業制作で訓練できると思われる項目を
それぞれ評価した。 





2010（99）学年度の学生に対して、第 2学期の終わり 2011年 5月中旬の最後の授業で、一年
間の授業に対するアンケート調査をおこなった。都合上、「卒業制作及び指導」科目の A クラス、










所属クラス：A B C その他 
選択した制作形式：論文 レポート 翻訳 日本語創作 旅行ガイ
ド実習 映像制作 ディベート 演劇 雑誌編集 その他 
選択した理由（自由記述式） 














































  40 
（注）意識調査項目は 25 項目設けたが、回答欄の不備で 1 項目の回答が抜けたケースが多
かった。この項目は除いた 24 項目の集計結果を報告する。 
基本資料では、学生の属性と選んだ作成形式を尋ね、意識調査では、必修の是非、ストレス
の大きさ、制作と授業への満足度と試練度、訓練としての適切度と効果の大きさ、対人関係へ









性別 男：34(25.5) 女：99（74.5） 合計 133（100） 
所属クラス 
A：65（48.9） B:56（42.1） C:7（5.3） 
その他 5（3.7）*1 
選択した制作形式 論文 53(39.8) 翻訳 41(30.7) 演劇 10（7.5）  
雑誌編集 7（5.3） 旅行ガイド実習 5（3.8）  
レポート 3(2.3)  映像制作 3（2.3） ディベート 3（2.3）日本
語創作 2（1.5）  
その他（複数選択 6（4.5））*2 
制作の方法 個人で完成 96（72.2） グループで完成 34（25.5） 
その他（複数選択 3（2.3））*3 
＊1 その他は他学科と日本語学科とのダブルメジャー 


















制作形式を選んだ理由について自由記述で書いてもらったところ、回答があった 75 名の 78


















































































消極的選択は 7.7％で、全体の約半数を超える 70 名前後の学生がかなり積極的主体的に制
作形式を選ぼうとしていたことが窺える。また、制作方法の選択では、64 名の 64 回答は、個人
の活動に積極的意義を認める「個人活動の積極的選択」が 50％、グループ活動に有意義さを
認める「集団活動の積極的選択」が 29.7％で、人とのトラブルを避けたいなどの「トラブル回
避」を選んだものは 20.3％で、全体の約 8 割、約 50 名の学生が活動の方式にも積極的な意味
があると認めている。 
 


















4 24 42 41 22 1. この科目がもし必修でなけれ
ば選択しなかった。 3.0 18.0 31.7 30.8 16.5 2.60 1.058 
16 29 46 23 19 2. この科目を履修して大きなス
トレスを受けた。 12.0 21.8 34.6 17.3 14.3 3.00 1.206 
1 7 30 54 41 3. 現在、制作の形式を選び間
違ったと後悔している。 0.7 5.3 22.6 40.6 30.8 2.05 0.903 
0 6 28 55 44 4. 現在、制作の方法を選び間
違ったと後悔している。 0 4.5 21.1 41.4 33.0 1.97 0.852 
6 24 16 29 58 5. 制作の形式を変更したことが
ある。 4.5 18.0 12.1 21.8 43.6 2.18 1.290 
0 2 2 21 1086. 指導教官を変更したことがあ
る。 0 1.5 1.5 15.8 81.2 1.23 0.548 
0 0 2 22 1087. 「卒業制作及び指導」科目の
クラスを変更したことがある。 0 0 1.5 16.7 81.8 1.20 0.436 
14 46 50 20 3 8. 制作過程に適応して楽しく制
作ができた。 10.5 34.6 37.6 15.0 2.3 3.36 0.940 
12 24 46 39 12 9. 制作過程に適応した後も、制
作内容に苦労し、制作に非常
に苦しんだ。 9.0 18.0 34.6 29.3 9.0
2.89 1.091 
65 45 22 1 0 10. 制作を完成して達成感があ
る。 48.9 33.8 16.5 0.8 0 4.31 0.770 
34 50 43 4 1 11. 制作を完成して今後の人生
（就職や進学）に自信ができ
た。 25.8 37.8 32.6 3.0 0.8
3.85 0.869 
9 17 41 39 27 12. この科目は選択科目にした
ほうがよい。 6.8 12.8 30.8 29.3 20.3 2.56 1.150 
47 34 44 5 3 13. この科目は必修科目のまま
にして、淡江大学日文系の特
色にしたほうがよい。 35.3 25.5 33.1 3.8 2.3
3.88 1.015 
32 38 54 5 3 14. この科目の関係で指導教官
との関係がよくなった。 24.2 28.8 40.9 3.8 2.3 3.69 0.958 
19 38 65 8 3 15. この科目の関係で年上の人
と話すのが怖くなくなった。 14.3 28.6 48.8 6.0 2.3 3.47 0.892 
24 46 41 20 2 16. この科目の関係で同級生と
の関係がよくなった。 18.1 34.6 30.8 15.0 1.5 3.53 1.004 
0 1 12 49 70 17. この科目の関係で同級生と
の関係が悪くなった。 0 0.8 9.1 37.1 53.0 1.58 0.689 
14 42 64 12 0 18. この科目の関係で潜在能力
が発揮でき、自分の才能を改
めて認識した。 10.6 31.8 48.5 9.1 0 
3.44 0.803 
32 59 37 3 1 19. この科目に全力を尽くした。 24.2 44.7 28.0 2.3 0.8 3.89 0.822 
14 54 55 7 2 20. この科目での成果に満足し
ている。 10.6 40.9 41.7 5.3 1.5 3.54 0.814 
41 61 27 2 0 21. 社会に出る前にこの科目で
試練を受けることが出来て
感激している。 31.3 45.6 20.7 1.5 0 
4.08 0.761 
18 33 50 27 4 22. この科目を修了して、全台






42 43 43 4 0 23. 後輩達にもこの科目の履修
を推薦する。 31.8 32.6 32.6 3.0 0 3.93 0.875 
46 41 39 4 2 24. 社会に対して淡江日文系に
この科目があることを自慢し




結果から、授業に対する受講生の評価を以下の 3 点に整理しておきたい。 
（１）必修の是非：質問１では必修が妥当かどうかを聞いたが、選択科目だったら選択したくな
い学生は全体の 133 人中の 21％で、必修でなくても選択すると答えた学生が 47.3%となり、質
問 12 の分布結果と一致していて、半数近くの学生が必修であることに大きな意味があるとし
ている。質問 13 の学科の特色にするかどうかも全体の 60.8%が肯定しており、必修科目として
評価されている。 
（２）科目へのストレス：質問 2～7、9、17は、制作過程でのストレスや困難を訊ねた。ストレスに
なったかどうかを聞いた質問 2 は平均 3（中央値）、標準偏差 1.2、質問 9 では平均約 2.9、標準
偏差 1.1 でほぼ正規分布に近い分布になり、ストレスが大きいグループ、平均的グループ、少
ないグループにほぼ均等に分かれた。しかし、ストレスを反映する制作過程での形式の誤り、




10、11、14～24 では、どの項目も平均値 3 以上の回答で、満足度、達成感、成果ともに学生達
が肯定的評価をしている。特に平均で質問 10 の達成感は 4.3、質問 21 社会へ出る前の試練














































仕事の性質 日系企業業務 台湾企業業務 会社の専門的通
訳・翻訳 出版社 在宅翻訳業務 ホテル・観光業 企業経営者
外交官 教員 就職活動中 兵役中 その他 
大学院在学中 国内 国外 
制作した作品：論文 レポート 翻訳 日本語創作 旅行ガイド実
習 映像制作 ディベート 演劇 雑誌編集 その他 





















































性別 男：26(22.8) 女：88（77.2） 合計 114（100） 
卒業年度 
学年度 ＊185:1 86:1 87:1 89:3 90:6 91:2 92:3 93:9 94:10 
95:2 96:17 97:20 98:11 99:7 100:15 不明 6 
日間部 111(97.4) 夜間部 2(1.8) 不明 1（0.8） 
現在の仕事 就業中 89（78.1）（*は兼職） 
日系企業業務 14 台湾企業業務 14 会社の専門的通訳・
翻訳 9 出版社 3 在宅翻訳業務 4／*1 ホテル・観光業 3
企業経営者 0 外交官 0 教員 14 就職活動中 5 兵役中 0
その他 21(ホームページ設計 1／運輸業 1／卒業延期 1／科学
技術 1／自動車サービス 1／サービス 2／公務員 1／準備国家
試験 1／アシスタント 1／日系銀行員 1／日系販売員 1／美術
デザイン 1／保険業 1／会計 1／国外輸入 1／広告メディア 1
／獣医アシスタント1／不明3／不明1*／ホームページ設計1*
／研究員 1*） 不明 2 
大学院在学中 25（21.9） 国内 11 国外 8 不明 6 
選択した制作形式 論文 97(85.1) レポート 2（1.8） 翻訳 5(4.4) 日本語創作 0
旅行ガイド実習 0 映像制作 0  
ディベート 2（1.8）演劇 2（1.8）雑誌編集 1（0.8） その他（複数
選択 4（3.5））＊2  不明１（0.8） 
制作の方法 個人で完成 100（87.7） グループで完成 5（4.4） 
その他（複数選択 1（0.8））*3  不明 8（7.0） 
＊1 85 学年度にはこの科目がまだ出来ていないため、多分、86 年度の誤りかと判断す
る。 
＊2 複数選択者は論文・レポート 1、論文・DVD 制作 1、翻訳・雑誌編集 2 
＊3 個人とグループ両方 
  50 
回答してくれた卒業生は 85（1996）年卒業から 100（2011）学年卒業までの学生 114 名であり、
ほとんどは日間部卒業である。また、就業中が 89 名（78.1%）、進学中が 25 名（21.9%）であった。
就業中の卒業生は、日系企業業務 14 名、台湾企業業務 14 名、教員 14 名、会社の専門的通
訳・翻訳 9 名などを中心に主に民間のサービス、ビジネス関係で仕事をしている。選択したテ





















28 43 38 4 1 1. この科目は卒業後の方向を
決めるのに役立った。 24.6 37.7 33.3 3.5 0.9 3.82 0.878 
29 51 29 4 1 2. この科目のおかげで面接が
順調にいった。 25.4 44.7 25.4 3.6 0.9 3.90 0.852 
52 47 14 0 1 3. この科目で編集や整理の概
念が身に付いた。 45.6 41.2 12.3 0 0.9 4.31 0.754 
39 51 22 1 1 4. この科目は自分に自信を与
えてくれた。 34.2 44.7 19.3 0.9 0.9 4.11 0.802 
50 42 17 3 1 5. 在学中こうした作品を完成す
る能力があったことは、今で
も誇りにしている。 44.2 37.2 15.0 2.7 0.9
4.21 0.860 
44 38 27 2 3 6. 今でもこの作品を見ると、自
分を誇りに思う。 38.6 33.3 23.7 1.8 2.6 4.04 0.967 
43 41 25 4 1 7. この科目の訓練を受けたこと
は、自分の今の仕事や進学に
有益であった。 37.7 36.0 21.9 3.5 0.9
4.06 0.905 
58 46 9 0 1 8. 社会に出る前にこうした試練
を受けたことは幸運であっ
た。 50.8 40.4 7.9 0 0.9
4.40 0.713 
35 45 31 1 2 9. この科目は卒業生が卒業後
の進路を探すときに、有益で
あると感じている。 30.6 39.5 27.2 0.9 1.8
3.96 0.881 
30 44 33 5 1 10. この科目の作品は、就職前の
技能訓練の成果だと思う。 26.5 38.9 29.3 4.4 0.9 3.86 0.895 
1 0 3 35 74 11. この科目は廃止すべきであ
る。 0.9 0 2.7 31.0 65.4 1.40 0.634 
1 8 19 41 41 12. この科目は選択科目にした
ほうがよい。 0.9 7.3 17.2 37.3 37.3 1.97 0.962 
66 33 9 5 0 13. この科目は必修科目のままに
して、淡江大学日文系の特色
にしたほうがよい。 58.4 29.2 8.0 4.4 0 
4.42 0.821 
74 34 6 0 0 14. 後輩達にもこの科目の履修





70 36 7 0 1 15. 社会に対して淡江日文系に
この科目があることを自慢し
たい。 61.4 31.6 6.1 0 0.9
4.53 0.694 
 







8 では、どの項目も平均値 4 以上の回答で、満足度、達成感、成果ともに学生達が肯定的評価
をしている。特に質問 3 の編集能力 4.31、質問 5 の作品への誇り 4.21、質問 8 の社会に出る前
の試練への評価は 4.4 などと、全体の 80～90%の回答者が高い満足度を示し、また、試練を受
けたことに意義があり、身に付いたスキルを評価しているのが窺える。 
（３）必修の適切性：質問 11～15 は、必修の適切さを尋ねた。科目の廃止には 96.4％が、また
選択科目化には 74.6%が反対している。逆に、必修を維持して淡江大学の特徴にする 87.6%、


















































（TSENG CHIU KUEI 淡江大学日本語文学系） 
 
付記 
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